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Историчестй  процессъ  русскаго  народа 
въ  русской  исторической  наук^. 


Одинъ  впзантШск1й  ппсатель  IV  в'Ька,  ГрпгорШ  На- 
з1анзенъ,  очень  живо  характернзуетъ  внзаш^Пское  обще- 
ство своего  времени,  поглощенное  релнгюзнымн  спорами: 
<Если  ты  придешь  къ  мЬнял'Ь  размЬнять  серебряную 
монету,  то  онъ  не  пропустить  случая  объяснить  теб!;, 
Ч'Ьмъ  въ  Троицк  Отецъ  отличается  отъ  Сына;  если  ты 
у  булочника  снросип1ь,  что  стбитъ  фунтъ  хлЬба,  онъ 
теб'Ь  отвТ.титъ,  что  Сынъ  стоить  ниже  Отна;  а  на  во- 
прось,  испечснъ  ли  хлЬбь,  отьТ.тить,  что  Сыт1  сотпо- 
рень  пизъ  ничего>. 

Такь  горячо  византШцы  интересовались  вопросами  о 
В'Ь1)Ь. 

Лъ  псторичсскоП  паук'Ь  нашего  времени  замГ.тно  та- 
кое же  ожиплеи1с  въ  вопросахь,  касающихся  нГ.ры  въ 
историческую  науку:  разь  поднять  вопросъ  о  нор|'смот1)1, 
историческаго  М1росозср:1ан1я,  то,  естественно,  каждыП 
занимаюицПся  или  пнтересуюииПся  исторгеП  должень  разо- 
браться въ  томь,  что  состанляеп.  суи^ность  историче- 
скаго пронесса. 

Но  каковы  бы  ни  были  наши  теорстическ1я  воззрЬ- 
н1я,  необходимо  прежде  всего  обратиться  кь  наличному 
литературному  обороту  науки.  ВЬдь   ндеПное  и  факшче- 
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скос  содержап'ю  научпыхъ  знанШ  накопляется  В'1".ками. 
Наука  русской  истори!  можетъ  считать,  по  крайней 
Л'Ьр'Ь,  полтораста  л'Ьтъ  своего  существован'ш  —  со  вре- 
менъ  В.  И.  Татищева.  Какъ  пи  разпообразенъ  былъ 
трудъ,  положенный  въ  ел  создан1е,  все  же  можно  усл1)- 
дить  пзвЬстное  господствующее  въ  данное  время  напра- 
влсп1е,  можно  указать  объсдпи/•пон^уIО  п  руководяп1ую 
работами  идею.  Поэтому  когда  пдетъ  обостренный  теоре- 
тнчсск'Ш  споръ  о  выработке  псторическаго  м1росозер- 
цаи1я,  то  мпЬ  кажется  наибол1;е  умЬстнымъ  обратиться 
къ  нсторнчсскоП  паук'Ь  съ  вопросомъ  о  выработанномъ 
ею  пдсйпомъ  содержан1и,  объ  е)[  вкрЬ  въ  нсторическ1й 
нропсссъ.  Я  н  хочу  коснуться  этого  предмета. 

Думается,  что  вь  русской  исторической  наукЬ  можно 
намГ.тить  дна  К1»у11иые  пер1ода  ея  развит1я:  первый  пе- 
ршдъ  охватываегь  собою  XVIII  в.  и  въ  XIX  в.  кон- 
чается Карамзинымъ;  второй  начинается  Соловьевымъ. 
Въ  первый  пер1одъ  воззрения  на  задачи  псторическаго 
нзучеи1я  характеризуются  господствомъ  этико-нащопалп- 
стическихъ  взглядовъ.  11стор1я  —  поучительная  К1П1га 
для  современности.  Такъ  думалъ  Татищевъ.  Къ  этому 
опред'Ьлен1ю  Ломоносовъ  еи;е  прибавлялъ:  пстор1Я  — 
< смертный  трудъ>,  созпдаетъ  народамъ  и  лицамъ  <по- 
хвальныхъ  дЬлъ  достойную  славу >. 

Таковы  были  взгляды  .Томоносова  на  задачи  истори- 
ческой пауки.  Правда,  1П1сатели  екатерининскаго  вре- 
мени —  князь  М.  М.  Щербатовъ  н  Болтинъ  —  уже  ни- 
сколько выше  смотрятъ  на  задачи  истор1и:  они  стараются 
установить  причинность  историческихъ  собьгай;  но 
это  ен1е  весьма  примитивный  прагматизмъ.  Такъ,  князь 
1Це1)батовъ  ин|,стъ  причину  калсдаго  дапнаго  собьгпя  въ 
Ол11;1;айМ1смъ  къ  нему  по  време1П1,  т.-с.  чисто  ви'Г.1ИНимъ 
образомъ  старается  связать  одипъ  (1)актъ  съ  другимъ. 
При  всемъ  томъ  истор]я  Щербатова  проникнута  сентен- 
Ц1ЯМИ  прапственнаго  и  философскаго  характера. 


Этпко-нащоналистичесшй  пер1одъ  русской  истор1огра- 
ф1и  блестящпмъ  образомъ  завершенъ  Карамзннымъ, 
создавшпмъ,  по  м-Ьткому  вьфажеи11о  Соловьева,  <велп- 
чествепную  поэму  >.  Но  авторъ  <Б'ЬдпоП  Лнзы-^  остался 
в'Ьренъ  себ-Ь  и  въ  псторн!:  на  Пстор1п  Государства  Рос- 
сШскаго  Карамзина  отразилась  мистическая  сантимен- 
тальность  эпохи;  на  истор110  онъ  смотритъ  съ  точки 
зр1ш1Я  современности,  онъ  видитъ  въ  истор1и  матер1алъ, 
пригодный  для  поучеп!)!,  для  развит1я  нац'юпальной 
гордости  и  любви  къ  отечеству;  въ  то  же  время  въ 
историк-Ь  сказывается  романистъ:  изложен1е  событШ  часто 
принимаетъ  форму  мелодрамы. 

Карамзинъ  закоичилъ  свою  литературно  -  научную 
д1'.ятельиость  какъ  разъ  въ  такой  моментъ,  когда  вло- 
женная имъ  въ  истори4е('К1й  пронессъ  идеи  отживала 
свой  в1')КЪ.  Поэтому  послЬ  краткаго  пер1ода  колебанШ, 
отм-Ьченнаго  дЬятельностыо  Полевого,  появляется  новое 
течен1е  въ  русской  исто11ической  мысли,  которому  наша 
наука  обязана  и1ирокимь  и  плодотнорнымъ  развит1емъ. 
Это  была  юридическая  п1кола  въ  русской  истор'югра(1)1и, 
родоначальниками  которой  являются  С.  М.  Соловьевъ, 
К.  Д.  Кавелинъ,  Б.  Н.  Чичеринъ. 

Бозпикно1'^н1с  новаго  на11]1авле1пя  находится  въ  не- 
посредственной зависимости  отъ  философскаго  движсн1я 
20-хъ  и  ЯО-хъ  годовъ  па  Запад!;. 

ХУПГв'Ькъ,  в11къ  просв1ицеп!я,  выдвинулъ  въ  области 
политической  ;!:изии  космоиолитизмъ  и  естественное  право; 
въ  области  философ!!!  онъ  закрГ.!1илъ  господство  чело- 
в'^ческяго  разума.  Съ  1!аден1емъ  французска1'о  главенства 
просв1'.Т!1тел1.пыя  идеи  стали  терять  свое  прежнее  дов1.р1е. 
Рсак1ия  пытается  выдит!уть  ппт.!Я  1^сеоб•|.смл!(I!!^^)I  идеи. 
Господство  разума  и  сстсст!)еппа!'0  права  с>!1;и)1ется  не- 
обыкповепнымъ  расцв'Ьто^гь  катол!1циз>!а  и  въ  особсп!10стп 
мистичсскихъ  учсп1й.  Бзам1и1ъ  космо1!Олит1!зма  растстъ 
новая  нащональная  идея.  Последняя  удовлетворяла  какъ 
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темеыхъ  представителей  реакцш,  такъ  и  людей  либераль- 
наго  на11равле1пя.  Для  такихъ  представителей  реакцш, 
какъ  Галлсръ,  Лхозсфъ  де-Местръ  п  друг.,  программа 
иастоящаго  и  будуп|,аго  представлялась  ясной.  Но  мысль 
либсральиаго  иа11равлсп1я  не  могла  удовлетвориться  цер- 
ковпо-полицсПскпми  предписа1Йям11  и  искала  выхода.  Но- 
выя  идеи  стали  зарождаться  въ  Герман1и.  Фихте  изъ 
философа  превратился  въ  народиаго  трибупа.  Въ  пер1одъ 
Г)рожсп1Я  мысли,  раскола  ея,  отсутств1я  въ  пей  единства 
явилась  философская  система,  которая  оказалась  спо- 
собной объединить  европейскую  мысль. 

Трудно  представить  другую  философскую  систему, 
которая  такъ  удовлетворительно  рЬи]ала  бы  назр'Ьвш1е 
вопросы  современности,  такъ  искусно  сплетала  бы  про- 
шлое съ  настоянцкмъ,  какъ  система  Гегеля:  въ  Гегел"!! 
воплотился  самъ  абсолютный  духъ  вЬка,  иознавн11й  са- 
мого себя.  Общество  того  времени,  воспитанное  въ 
11редап1яхъ  XVIII  в.,  привыкло  мыслить  въ  одномъ  на- 
правлеппк  Гегель  далъ  систему,  удовлетвориви1ую  этой 
потребности.  Въ  пр1емахъ  мышлеп1я  того  времени  сохра- 
нилось еще  много  схоластическихъ  переживап1й:  Гегель 
является  величаПи1имъ  схоластикомъ  XIX  в.  Культур- 
ное оби1,ество  привыкло  считать  себя  единымъ  и  высоко 
ставило  разумъ:  Гегель  объедипилъ  челов'Ьчество,  сдЬ- 
лавъ  его  вмктилищемъ  едипаго  абсолютнаго  духа,  давъ, 
однако,  въ  своей  систсмЬ  мТ.сто  отдЬльнымъ  пародностямъ, 
и  въ  самомъ  духЬ  прсвозпесъ  человЬческШ  разумъ.  По- 
ЭТИЧССК1Я  наклонности  совремсннаго  общества  удовлетво- 
рены внолн'Ь  Гегелемъ:  по  способу  1;зложсн1Я  —  это 
поэтъ.  Этимъ  удивительнымъ  совпаден1емъ  философ!  и 
Гегеля  съ  общественнымъ  пастроен1емъ  объясняется  ея 
огромное  в.Бян1е,  хотя  его  система  и  не  вполн'1>  ори- 
гинальна: въ  числ-Ь  предшествеиниковъ  Гегеля  мы  ви- 
дпмъ  Фихте  и  другпхъ.  Гегель,  характеризуя  фи.юсофш 
Фихте,  какъ  мн|!   кажется,   опред1&лилъ   н   соотношеше 


своей  системы  еъ  ученхямъ  просв-Ьтительнаго  вЪкл:  по 
словамъ  Гегеля,  Фихте  воздвнгалъ  < чистое  я  на  разва- 
линахъ  матер1альнаго  гкт,  св-Ьтилъ  пебесныхъ  и  тысячи 
тысячъ  м1ровъ>. 

Лпшенпая    фплософскихъ    драиировокъ,    историческая 
система  Гегеля  довольно   проста.    Основнымъ   моментомъ 
его  филосо(1)1и  является   поият1е  объ  абсолютномъ  дух1>.  • 
Абсолютный  духъ,  это  —  самъ  м1ровой  разумъ.  Челов-Ь- 
чество  служптъ  вмТ.стплищемъ  абсолютнаго  духа.  Вопло- 
щаясь то  въ  одномъ,  то   въ   другомъ    пародЪ,  духъ  по- 
степенно  развивается  вь   своемъ   стремлепш    познать 
самого    себя,   освободиться   отъ  матер1альпыхъ  опре- 
д-Ьлен!!!.  Такъ  опъ  переходить  отъ  быт1я  вн-Ь  себя — 
Гиг81сЬ8е1п,    къ    быт110    въ    себ'Ь  —  1п81сЬ8е1п.  Тор- 
жество духа  —  конечная    цЬль   прогресса;   дальше   игги 
некуда.  Всякое   данное   состожпе   культуры,  т,-е.  фило- 
со(1)1и,   права,   религ111,    морали,    есть    известная   стад'ш 
въ  развит1и  духа.  Однако  абсолютный  духъ   проявляется 
какъ    не    во   всякомъ    народе,    такъ    н    не   во  всякомь 
индивндуум'Ь.   Поэтому   народы  д1;лятся   па  исторические 
(персы,  греко  -  римляне,  германцы)  и  неисторпческ1е  (ки- 
тайцы,   славяне).    Для   раз1!11т1я  духа  необходимы  п1;ко- 
торыя  услов1я,  кореняирся    въ    пр11род1;   стратл  и  пле- 
мени.   Развиваясь,    духъ    дЬтстно    провслъ    въ    Перс'т, 
юность — въ  Г{»ец1и,  возмужалъ  въ  Гим!;  и  соста1111лся  въ 
лонТ.  романе  -  германцсвъ.  Зд'Ьсь   опъ  нашслъ  пр11М11рон1е 
и    высшее    выражс1пе,    дальше    котораго    птти    некуда. 
Народы,  которыхъ    покипулъ   абсолютный  духъ,  сходягь 
съ  исторической  сцены,  умнраютъ.  Это  красивое   поэти- 
ческое описа'пе  шеств1я  и  воплоп|,ен1я  абсолютнаго  духа, 
по   теор1и    Гегеля,    соотв-Ьтствусгь    росту    человеческой 
культуры. 

Изъ  этой  схемы  Гегеля  логически  вытекаютъ  основ- 
ныя  задачи  въ  изучен1и  истор111.  11стор1Я  1П1терес11а 
постольку,  поскольку  въ  ней  проявился  пли   проявляется 
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абсолютный  духъ;  следовательно,  нзучен11о  подлежигь 
только  ндсПное  содсржан1е  общества,  матер1альпымъ  фак- 
торамъ  въ  наукк  иТ.тъ  мЬста.  Каждый  данный  моментъ 
есть  нзвГ.стная  стад1я  въ  развит!!!  духа, — отсюда  знаме- 
нитый тсзисъ  Гегеля:  все  существующее  разумно  и  все 
разумное  сущсстоустт^.  Въ  отдГ.льныхъ  людяхъ  духъ 
наход1!Тся  въ  разс1;яп'1!1,  въ  государств!")  опъ  возвра- 
щается къ  своему  единству.  Поэтому  1'сгель  в1лсо1;о  ста- 
вилъ  го('удп11(Т1!о,  нъ  котором!.  самора:)!т11аи)1!|,'1Йся  духъ 
сносоОснъ  наилучше  !!ро)1т1Т1.ся:  с  Государство  есть  дГ.й- 
стиитсльность  !1|)а1;стве111юй  идеи  —  !11)оят!В111"1йся  духъ, 
самъ  для  себя  ясная  субстап!1,!ал1.!1ая  110ля>.  Следова- 
тельно, государство  есть  нродушъ  народнаго  самоноз1!а- 
н1я.  Но  замЬтьте,  что  госуда1)ство,  какъ  всякое  правовое 
нонят1е,  1!0  Гегелю,  есть  ню,  какъ  оно  можстг,  быть 
познано,  но  не  то,  какимъ  оно  должно  быть.  Зна- 
чить, всякое  юсударство,  власип,  хороши,  разъ 
он)ь  сущесн1вуш)11Ъ. 

11онят1е  о  государстве  н  нрав-Ь — кардинальный  нунктъ 
гегелевской  (11!1лосо(1)и1  истор1и.  Онъ  ведетъ  къ  тому,  что 
нсторикъ  долженъ  па  первый  планъ  ставить  пзучен1е  го- 
сударстоеннон  власти,  вооб!11,е  —  нрава,  Дал'Ёс,  такъ 
какъ  у  власти,  вооби1е  на  верху  общества,  стоятъ  крупныя, 
историческ1я  личности,  то  степень  разсит1я  духа  выра- 
и;ается  въ  пихъ.  Лх!1ллесъ,  Алсксандръ  МакедонскШ,  Ари- 
стотель, Цезарь,  11а(!Олеонъ — вотъ  объекты  псторическаго 
изучен1я,  па  кото1)ыхъ  съ  Л!обовыо  останавливается  самъ 
Гегель.  Народная  масса  ею  не  гиинсрссустъ. 

11о  является  вонросъ:  что  побуждаетъ  абсолютный 
духъ  двигаться  1!а  пути  къ  само1!о:шан1Ю?  Д1алектиче- 
ск1й  пронессъ.  ДЬло  вотъ  въ  чемъ.  Гегель  очень  тонко 
подм-Ьтилъ  важное  свойство  челов'Ьческой  лоп!ки:  вы- 
сказанное нредположен1е  (тезисъ)  вызываетъ  въ  нашемъ 
умЬ  противоноложен1е  (антитезисъ);  нзъ  этого  вытекаетъ 
логически   в'Ьреый   выводъ  (синтезъ).  Въ  пстор1и  этотъ 
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процессъ  безконечно  повторяется:  деспотизмъ  порождаеть 
свободу,  релппозная  нетерпимость— свободу  в-Ёры  и  т.  д. 
Такпмъ  образомъ  челов-Ьчество  безпрерывно  совершаетъ 
логически  кругь. 

Птакъ,  философ1Я  Гегеля  указала  исторпческоП  наук-!-. 
основную  задачу  въ  пзучен111,  направпвъ  его  па  изсл-Ь- 
довап1е  пдсПнаго  содер;кан1я  общества  вообще  и  па  пз- 
учеп1е  права  въ  особенности.  Опа  узаконила  п  даже 
культивировала  роль  личности  въ  пстор1И,  Она  дала  ме- 
тодъ  нзслГ.дова1пя  въ  ({щМ,  д!алсктичсскаго  п1)оиесса. 
Иакопецъ,  та  же  фплосо(1|1я  указала  едипос  движуи^ее 
начало  въ  пстор1и,  объяснила,  что  пстор1я  не  есть  слу- 
чаПпое  сц'Ьплеп1е  обстоятельствъ,  а  развит1е  парод- 
па  г  о  организм  а.  совсрн1аю1цссся  по  онрсд'Ьленнымъ 
законамъ.  Мало  того,  Гегель  обстоятельно  1)азв11лъ  ту 
ва^кную  мысль,  что  всТ|  народы  им'1иотъ  общую  природу 
и  что  задачей  (1)илософ!и  истор1и  является  пзслЬдовап1е 
этой  обн1ей  природы  человечества. 

РсЬ  эти  выводы  были  крупнымъ  прюбр'Ьтен1емь  пауки, 
и  односторонность  нхъ  не  скоро  была  подмечена.  Бъ  са- 
момъ  д'Ь.гЬ,  въ  понят1п  (1»илосо1111И  истор1и,  какъ  оно 
опред'Ьлено  Гегелемъ,  есть  много  возвы1нсннаго  п  при- 
влекательнаго:  ц-Ьлью  парод1Юй  жизни  является  разви- 
Т1е  высн1ихъ  идей.  Обп1,ество  разсматривается  какъ  вмЬ- 
стилин1е  абсолютпаго  духа,  и  задача  историка  сводится 
къ  тому,  чтобы  нросл1иить  ступени  ра.звит1Я  этихъ  выс- 
птхъ  пачалъ  челов'Ьческой  :1;изни. 

Гегелевская  философ1Я  получила  въ  исторической  лп- 
тератур^Ь  нпфокое  при.\г1;нсн1е  и  вл1ЯП1е,  и  значеи1е  ея 
установилось  тЬмъ  бол1.е  прочно,  что  родивиыяся  од1ю- 
временно  историческая  и1кола  н[1ава  ввела,  въ  лицГ.  Са- 
внньи,  гегел1апск1с  прини1П1ы  въ  правовЬд1.и1е.  Значение 
въ  истор1и  пдейныхъ  (1|акгоровъ  сделалось  надолго  гла- 
вепствукчцимъ,  н  псторикъ  великой  (1фа11цузской  рево- 
люи1н  Луи  Г)ланъ    вГ.[)но   от11аз]ыъ    характеръ  исторнче- 
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скаго  .м1рогозсриан1Я  эпохи,  заяппвъ,  что    <пстор1я  дТ.- 
ластсл  книгами». 
Осипни  )»у('('коП  историчогкоП  пауки  обязана   гсгсл!а11- 

ГКПМЪ   11Де)1М1.. 

ГасннГ.гь  гсгсл1апск11хъ  идей  па  Запад'Ь   соппалъ   съ 
«с(,'1,ма  наишымъ  мо.мспто.мъ  нъ  пастроси!!!  русскаго  об- 
щестна.  11('|11и.11;  либеральною  годы  нранлсчпя  императора 
Лл('кса11Д1)а  I  способстноналн  тому,  что  1)у('скос  обн;сстно 
стлоа  К|)ит11чсск11  относиться  къ  тогдантсму  порядку  ие- 
июП:  отъ   луч1пнхъ   представителей   обнюстиа   не   .могли 
скрыться    наоолТ.ппия   раны   1>усской    действительности, 
нап|1пм.,  крГ.постное  п])аво,  отсутствие  нравосуд1я  и  пр. 
Двенадцатый  годъ  способствовалъ  необычайному  подъему 
11ац1опал1  ыаго  духа.  Однако  победители  Наполеона,  усп'Ьв- 
Ш1е   основательно   ознакомиться   съ  западной  цивилиза- 
1ией,  встретились  на  роди1гЬ   съ  пнымъ   порядкомъ   ве- 
и1ей.  Все  это  способствовало    быстрой   персработк'е   ста- 
1)аго   .м1росозериап1я.    Напомаженный    пейзапъ,    которому 
уссщно  служила  муза  трезваго  крепостника   Карамзина, 
сменился  въ  нредставлсн'шхъ  русскаго  общества  настоя- 
нп1мъ  11усск1ьмъ  мужикомъ— въ  смазпыхъ  саногахъ,  съ  ко- 
рявыми руками.  11еда<1скому  будун;сму  предстояло  только 
сделать  открыт1е,  что  у  этого  му:кика  —  пустое    брюхо. 
Политическ1е   запросы    становились   выпш.   Нацюнальное 
('лавослов1е,    выразительнымъ    п-евцомъ    котораго    былъ 
Карамзипъ,  смТ.няется  более  развитымъ  народиымъ  само- 
сознац1емъ.  Бъ  устахъ  кн.  Одоевскаго  не  было  пустымъ 
звукомъ    восклицан1е    «Девятнадцатый    векъ    принадле- 
житъ   Росс1и!2.  Народное   самосознапге,  политпческ1е   за- 
просы волновали  оби1,ество.  Во  взглядахъ  общества   про- 
изошелъ  глубок1й  переворотъ.  Между  гемъ  политическая 
мысль    после    14    декабря    1825    г.    оказалась    сильно 
стесненной.  Оставался  одинъ  выходъ — область  отвлечен- 
ныхъ  идей,  н  на  см'Ьпу   шеллинпанства   является   геге-  . 
♦панство.    Русск1е    посл-Ьдователп  Гегеля   съ  особенЕымъ 
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усерд1емъ  подчеркивали  его  учен1е  о  свобод*  абсолют- 
наго  духа. 

Гегель  обращалъ  мысль  къ  изуче1111о  ирошлаго.  Въ 
11рнло5!:с111и  КЪ  Росс1п  это  обстоятельство  ИМ'ЬЛО  послЛд- 
ствш  двоякаго  рода:  одни  изучали  прошлое,  и  гегелев- 
ская тсор1я  давала  имъ  увГ.1)сниость  въ  томъ,  что  абсо- 
лютный духъ  въ  своемъ  ст{)е,млс1|1н  къ  самопозиа111|о  ие- 
ирслоипю  всдстъ  къ  свобод!'.;  друпе  въ  ирошломъ  уви- 
дГ.ли  осу1цсствлеп1о  своихъ  политичсскихъ  идеаловъ,  бли- 
зость власти  къ  народу,  <народосовЬт1е>,  какъ  выра- 
жался Щаповъ.  Такъ  нолптичсс1;1с  идеалы  переплетались 
съ  научно-философскими  воззр1')П!я>п1  на  исторпо. 

Среди  такого  пастроен'ш  оОи1,ества  въ  русской  исто- 
р10гра(1)1ц  зародились  дв'Ь  школы,  которыя  надолго  опре- 
д'Ьлили  дальн1ШппП  ходъ  русской  исторической  мысли. 
Съ  одной  стороны  возникла  юридическая  н1Кола  во  глав-Ь 
съ  Соловьевымъ,  Кавелинымъ,  Чичеринымъ,  съ  другой 
стороны  возникаю  славннофильское  движен1е.  Оба  на- 
правлен1я  находятс}!  въ  непосредственной  связи  съ  гегс- 
л1анскимъ  учеп1емъ, 

НаиболЬе  непосредственно  от1)азилось  гегел1анскос  уче- 
н1е  въ  трудахт.  самаго  даровитаго  и  пользовавишгося 
паибольшимъ  вл1яп1емъ,  какъ  лекторъ,  изъ  родоначаль- 
1П1Ковъ  юридической  П1К0ЛЫ  —  Кавелина.  Его  сочинеп1е 
сБзглядъ  на  юридическ1й  быть  древней  Росс1и>  появи- 
лось   въ    ОДИНЪ    ГОДЪ   съ   книгой   Соловьева    <И('Т0р"1Я    от- 

иои1ен1й  между  князьями  Рюрикова  дома>  (1847  г.). 
Оба  сочинен1я  выдвигали  одипъ  и  тогь  же  вопросъ  н 
р'Ьшали  его  одипаковымъ  сиособомъ. 

Кавелинъ  псходип.  изь  обпщго  уб1'.ждеи"1Я  въ  томъ, 
что  русская  истор1я  «представлястъ  постепенное  измГ.- 
нсн1с  фо1»мь,  а  не  повторсп'ю  ихь;  слЪдовательпо,  вт. 
ней  было  развипо.  1\ъ  чсмь  закл1-)чается  ;)Т0  развит1е, 
паука  еще  не  определила.  Чтобы  по)П1Ть  «тайный  гмысл1> 
нашей  истор1и>,  необходимы    взглпдъ,   теор1я,  т.-е., 
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иными  словами,  нужпо  исходить  пзъ  общихъ  предста- 
плспШ  объ  псторпческомъ  11роцосс1Ь.  Теор!я  должна  < пред- 
ставить русскую  истор110  какъ  развиваюи^^пс^^  оргапизмъ, 
:кивос  цГ.лое,  проникнутое  одпимъ  духомъ,  одними  на- 
чалами >. 

]{ъ  древне  -  русской  истор1и  изслЬдователь  отмЬчасп> 
постепенные  псрсходъ  отъ  нсбыт!!!  къ  бытио.  Она  начи- 
нается эпохой  родового  быта.  Бъ  доисторической  пу- 
стоте древне-русской  истор'т  Кавслнпъ  свободно  рисуетъ 
идиллическую  обстановку  господства  родовыхъ  отноню- 
Н1Й,  а  зат1;мъ  сл1'>дитъ  за  остатками  ихъ  въ  княжескомъ 
и  частпомъ  быту.  Но  кровный  родъ  съ  его  общею  соб- 
ственностью заключаетъ  въ  себ!.  отрицательныя  начала 
разв1тя:  въ  пемъ  н'Ьтъ  м1')Ста  личности.  Обнцй  исто- 
рнческ1й  законъ  заключается  въ  безусловномъ  признан1и 
личиости:  «личность,  сознающая  сама  по  себ'Ё  безко- 
нечнос  безусловное  достоинство,  есть  необходимое  уело- 
в1е  всякаго  духовнаго  развит1я>. 

Д'Ьйствуютъ  не  народный  массы — ихъ  Д'Ьйств1е  только 
кажущееся, — а  мыслящ1я  единицы.  Но  въ  чемъ  состоитъ 
конечная  д'Ьль  развит1Я?  Бъ  глубокомъ  внутреннемъ  при- 
миреи1и  личности,  отвКчаетъ  Кавелинъ.  Отсюда  стано- 
вится понятной  схема  объясиен1я  русской  истор1и:  она 
начинается  родовымъ  бытомъ,  не  допускаюн1,имъ  разви- 
т'1Я  личности.  СлГ.доватсльно,  степени  развит1я  личности 
и  совнадающ1Я  съ  ними  степени  упадка  родового  быта 
онрсдТ.ляютъ  перюды  и  эпохи  русской  истор1и.  При  та- 
кихъ  услов!яхъ  истор1я  является  едипымь  и  строго  орга- 
ническимъ  нродессомъ  развипя,  на  который  не  могутт. 
вл1ять  Еикак1я  матер1альпыя  или  впЬ1пн1Я  услов1я.  По- 
этому даже  церенесен1е  жизпеннаго  центра  въ  Суздаль, 
играющее  роль  крупнаго  историческаго  фактора  у  Со- 
ловьева, не  пм1Ьетъ  вл1ян1Я  на  развит1е  русскаго  про- 
цесса у  Кавелина.  Процессъ  совершается  черезъ  отрп- 
цан1е  (гегелевск1й  терминъ)   всЬхъ  факторовъ,    которые 
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враждебны  эмансипащи  личности:  родовое  начало  съ  его 
общп.мъ  влад'Ьн1емъ  см-Ьняется  семией  съ  частной  соб- 
ственностью; личность  объединяется  въ  государств-Ь,  какъ 
иТ>ли,  къ  которой  она  можетъ  совср1ппть  свое  поступа- 
тельное движен10.  Смыслъ  этого  историческаго  движсп1Я 
заключается  въ  томъ,  что  казкдый  данный  моменгь  па- 
роднаго  раз1тт1я  есть  шагъ  къ  нослГ.дующсму:  суи1,с- 
ствуюп^ее  хорошее  идстъ  еще  къ  лучшему. 
Изъ  этой  схемы  становится  нопятнымъ  и  онред^)Лен1с, 
даваемое  исторп!  Кавелинымъ:  истор1я  «д'^лается  источ- 
никомъ  и  зерка^юмъ  народпаго  самосозман1я>. 

Таковъ  конечный  выводъ  исторической  философш  Ка- 
велина. 

Ея  связь  съ  философ1ей  Гегеля  совсри1снно  ясна:  цен- 
тральное зпачен1е  въ  историческомъ  процесс1")  занимаетъ 
личность,  стремящаяся  къ  глубокому  внутреннему  прими- 
ренио,  которое  зарождается  въ  самонозпанй!. 

Процессъ  отъ  быт1Я  вн-Ь  себя  къ  быт1ю  въ  себЬ  со- 
вершается органически  по  единому  началу,  обусловлен- 
ному Д1алектическимъ  процессомъ. 

Не  говоря  о  томъ,  что  схема  Кавелина  недостаточно 
исторична,  такъ  какъ  нЬкоторыя  звенья  ея  нарушаютъ 
фактическую  основу, — филосо(1)1я  Кавелина  выхватывае'п> 
исторически  процессъ  изъ  пространства  и  времени  и 
сводитъ  его  къ  философско-правовой  формулЬ. 

Соловьсвъ  шире  ставитъ  формулу  историческаго  про- 
цесса, хотя  и  исход1ггъ  изъ  той  н:е  гегел1аиской  основы. 

Самъ  Соловьевъ  назыпаетъ  свое  иаираилси1е  истори-  • 
ческимъ,  а  свое  представлси1в  объ  историческомъ  про- 
цесс1;  —  оргаиичсскимъ.  Но  нам1.  ка:кстся,  что  вГ.рнГ.о 
называть  школу  Соловьева,  Чичерина,  Кавелина  юриди- 
ческой, согласно  осповнымъ  задачамъ,  которыя  ставила 
себ1>  эта  школа  по  вопросамъ,  ею  разработап1п.1мъ. 

Для  Соловьева  <пстор1Я  есть  наука  народпаго  само- 
познан!я>.  Почему  само110311ан1е  можеП)  наполнить  собою 
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историческое   м1росозерца1|1е?   <Самопознан'1е,  —  говорить 
СолопьсвТ), — есть  вТ)Псцъ  зна111Я>. 

Отсюда  уже  понятно,  что  идсологическ'ю  факторы  въ 
гхс.мГ.  Солош.спа  япляются  цТ.лыо   нсторичсскаго  знапгя 

и    ДПИЖуЩСП    силой    11р011)СССа. 

Для  Соловьева  пародь  есть  нзвТ)СтцыП  оргапнзмъ,  по- 
доОно  другимъ  животнымъ  01>гап113.мамъ.  Поэтому  на  раз- 
В11т1е  на1»ода  оказываютъ  вл1я1ис  г1">  же  (11акторы,  что 
II  па  разв1П'1С  другихь  оргаппзмовъ.  Поэтому  Соловьсвъ 
нъ  числГ)  историчсскпхъ  (1)аиторовъ  ставилъ  прежде  всего 
племсипыя  особешюстп,  так-ь  какъ  въ  племени  отрал;астся 
1!ся  сумма  интсллектуальпаго  развитая  парода;  затГ.мъ 
п1)11роду  страны  и,  пакоиецъ,  нТ.которыя  друпи  услов1я, 
панр.,  псрсселсп1я,  кото{)Ымъ  Соловьсвъ  придавалъ  боль- 
шое 31ьачеп1е.  Танимь  образомъ  къ  основпоЛ  ц1ь1и  — 
самопозиапйо— ведетъ  не  сдтюе  начало,  субстанц'т  на- 
рода, 1;ак1|  у  Кавелина,  а  пГьП.Ш  рядъ  побоч1Плхъ  (1>ак- 
то1)овъ,  уяснить  ва;1:ное  значен'ю  коихъ  состаиляет1|  за- 
дачу историка. 

Ирогрсссъ  1П1р()да,  какъ  и  развипе  животнаго  или 
1»астительна1'о  01)1'апизма,  заключается  въ  непрерывномъ 
д1)и:1:е1Ш1  огь  единаго  кь  многому,  гл.  •г,члеп()раздГ.ле111Из>, 
по  11азд11ЛЯЮ1ц!яся  части  1Ь'1Х0ДЯТ('Я  при  дпижсп'ш  въ  еди- 
пеп1и:  «двил:ен1с,  жизнь,  Н1югрс('('ъ  условлшкаются  сосди- 
псн1смъ>.  Это  обицй  законъ  развит1я  всЬхъ  оргаппзмовъ. 
Ксли  па  этомъ  положеп1и  за.^гГ.тпы  уже  слЬды  эволю- 
и10Нной  теор1и  (цитируемая  ст.  «Прогрессъ  и  религ1Я> 
■появилась  въ  1868  году),  то  въ  онред'Ьлепи!  Д'^ли  и 
слЬдств!!!  историческаго  дпи:ксн1Я  Соловьевъ  остается 
чистымъ  гегел1апцемъ.  ЦЬль  разв1гг1я  —  пародпое  само- 
познание. Челов'Ьчество  двилсется  по  единому  п  неиз- 
мГ.нпому  закону  развит1я,  и  для  всЬхъ  народовь  едино- 
образно слЬдств1е  прогресса:  «снстор'т  показываегь  намъ, 
что  все  органическое,  къ  которому  принадлежатъ  на- 
роды и  ц'Ьлое  человЬчество,  проходить  одинаково  черезъ 
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изв^Ьстныя  видопзмтеешя  быт1я:  родптся,  растет ъ, 
дряхл'Ьетъ  и  умираетъ>. 

Разъ  псторнчсскШ  процессъ  есть  развпт1е  самопозпаю- 
щаго  интеллекта,  то  задача  историка  сводится  къ  тому, 
чтобы  фиксировать  моменты  интеллсктуальиаго  роста  и 
его  соотнои1сп1я  съ  формами,  въ  которыхъ  иптеллектъ 
наилучишмъ  образомъ  отражается,  т.-е.  съ  иравомъ  и 
государствомъ.  Отсюда  вытекаютъ  два  важиыхъ  вывода: 
историкъ  должеиъ  слЬдить  за  верхами  о5и1,ества,  такъ 
какъ  они  являются  рельефными  показателями  данпаго 
С0СТ0ЯП1Я  культуры,  носителями  идей.  Народная  масса 
не  интересна  для  историка.  Важно  только  выяснить  со- 
этпои1сн1е  правительства  и  народа.  Изучать  правитель- 
ство надо  потому,  что  на  немъ  отражается  народное 
самосознан1е:  каково  правитмьство,  таковъ  и  народъ  — 
ни  лучн1е  ни  хуже.  «Пранительство,  какая  бы  ни  была 
его  (1)орма,  П1)сдставлястъ  свой  народъ,  въ  немъ  народъ 
олицстворяетси;  по;)тому  оно  было,  есть  и  будетъ  всегда 
на  первомъ  планЬ  для  историка». 

Отсюда  понятна  гКсная,  неразрывная  св)1зь  парода 
и  государства:  государство — форма,  народъ — содсржан1е. 
Народъ  и  государство  нельзя  развести,  потому  что  го- 
сударство есть  необходимая  форма  для  парода,  <  который 
немыслимъ  бсзъ  государствам.  <Что  такое  племя,  что 
такое  народъ  безъ  государства? — говорить  Со.ювьевъ  въ 
р-Ьчи  на  карамзпнскомъ  юбилсЬ.  —  Матер1алъ  нестрой- 
ный, Р.сзформенный;  только  въ  государств!,  народъ  за- 
являет ь  свое  историческое  суп^ествовап^е,  свою  способ- 
ность къ  исторической  жизни >, 

Въ  правительствепномъ  механизме  дТ.йствуегь  то,  что 
движется  въ  истор1И,  —  личности,  отражаю^^^я,  слТ>до- 
ватсльно,  въ  себТ.  идейное  содср;1;ан1С  общества.  <Исто- 
р1я  им1.етъ  д1;ло  только  съ  гГ.мъ, — говорип>  Соловьевъ, — 
что  движется,  видно,  дЬйствустъ,  заявляетъ  о  себТ.,  и 
потому   для   истор1и   н'Ьтъ  возможности   им'Ьть  дЬло  съ 
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народными  массами,  —  она  имЬстъ  д'Ьло  то.и.ко  съ  прсд- 
ставителими  народа,  нъ  какоП  бы  (1)011М'Ь  ни  ныражалось 
это  правительство >. 

По:гго.му  на  норвомъ  нланГ.  въ  истор1и  должны  вы- 
ступать  вожди    нартШ,  —  министры,    ораторы,    монархи 

Неудивительно  поэтому,  что  исторпкъ  зсмлсдТ.льчсскоП 
Госс1и,  въ  нылу  полемики,  бросилъ  горькую  характе- 
ристику по  адресу  зсмлед'Г.льческихъ  классов'ь:  эти  классы 
обнаруживаютъ  <безсил1е  смысла  ,  отличаются  рутин- 
ностью, неспособны  къ  нововведо1пямъ. 

('|юи  тсорстическ1с  взгл^1ды  Соловьсвъ  развивалъ  въ 
отдТ.л1Ныхъ  статьпхъ  и  закрЬпилъ  ихъ  въ  величсстисн- 
номъ  мамитникТ.  научной  работы  —  Истор1и  Росс1и 
съ  древ нТ.Пт ихъ  времснъ.  Обищя  задача  Со- 
ловьс15а  С1юдилась  къ  выясиснио  перехода  отъ  состоян1я 
пеисторичсскаго,  т.-с,  родового  быта  (мы  уже  зиасмъ 
нзъ  изло:1:си1!1  теор1и  Кавелина,  почему  ;^топ.  бытъ  счи- 
тался неспособиымъ  кь  дальпЬПшсму  11азвитпо)  къ  госу- 
дарственному началу  (проме;|;уточпыхъ  звепьсвъ  меи;ду 
[юдомъ  и  госуда1)ствомъ  у  Со.ювьева  не  сун1,ествустъ), 
т.-с,  къ  такому,  въ  которомъ  народъ  сиособенъ  органи- 
чески развиваться  и  переходить  въ  самопозиаюп1у1(»  суб- 
ста11и!ю.  Бее,  что  исходить  отъ  государства,  хороню  и 
1»азумно;  все,  что  нсходип.  изъ  народной  массы,  являет- 
ся 11рот1пюгосударствепнымъ.  Русск1й  историческ!й  про- 
цессъ  развивается  нодъ  д'Г.йств!емъ  борьбы  государствен- 
ныхъ,  т.-е.  разу.мныхъ,  началъ  съ  антигосударственными, 
которыя  то1)мозятъ  развит1е. 

Такова  историческая  схема  Соловьева,  вл1яи1е  которой 
имГ.ло  столь  ваишыя  посл'Г)Дств1я  въ  русской  исторической 
наукТ).  )11г1^  кажется,  что  В.  И.  Герье,  больиюй  поклон- 
ник!. Соловьева,  очень  м'Ьтко  охватилъ  м1росозерцан1е 
великаго  историка  въ  сл'Г.дуюи1,ихъ  словахъ:  «Глубоко 
въ  его  натур!;  коренились  три   велпк1е  инстинкта  рус- 
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скаго  народа,  бслъ  которыхъ  этотъ  народъ  не  им-Ьдъ  бы 
истор1и  —  его  пол11Т11ческ1е,  рслипозныс  и  культурные 
инстинкты,  выра:кав1и1есл  въ  его  преданности  государ- 
ству, въ  его  привязанности  къ  Церкви  и  въ  его  по- 
требности просв'1')и;сп1я>.  Въ  самомъ  дЬлТ.,  это  удачно 
сказано:  Соловьевъ  именно  чутко  слЬдигъ  за  развпт'юмъ 
государства,  Церкви  и  прос1!Г.1цен1я.  Бо  въ  его  истор'ш 
постоянно  чувствуется  одипъ  псдостатокъ:  Соловьевъ  за- 
бываетъ,  что  изучаемый  имъ  народъ  не  только  строилъ 
государство.  Церковь,  велъ  борьбу  за  нросв1ицен1е,  но 
и  выносплъ  на  своихъ  нлечахъ  рядъ  т)1желыхъ  мате- 
р1альныхъ  иснытан!й,  велъ  борьбу  на  почвЬ  экономи- 
ческой. 

Изложен1е  взглядовъ  Соловьева  и  Кавелина  на  исто- 
рическ1й  процессъ  въ  достаточной  мТ.рЬ,  какъ  мп'Ь  ка- 
жется, характеризуетъ  данное  ими  на11равлен1е.  Поэтому 
я  НС  буду  останавливаться  па  взглядахъ  трсилго  пред- 
ставителя той  же  школы  —  Чичерина.  Изъ  сказаннаго 
отчетлино  намГ.чается,  что  1г1'.ль  историческаго  изучсн1Я 
сводится  къ  выясненпо  органическаго  разиипя  государ- 
ственныхъ  пачалъ  и  вообще  идсйнаго  содсржан1я  оби1,е- 
ства.  Истор!я  делается  не  массой  народа,  который 
играеп.  пассивную  роль,  а  его  руководителими:  они  — 
носители  идей.  Славяп0||(илы  очень  ядовито  характ(>ри- 
зовали  это  направлен1е:  Хомяковъ  въ  Пстор1и  Рос- 
С1Н  съ  древн'Ьйишхъ  временъ  вид'Г.лъ  истор1|о 
государственности  въ  Росс1и,  а  К.  Лксаковъ  въ  своей 
критик!)  на  трудъ  Соловьева  мЬтко  замГ.тилъ,  что  въ 
Истор1и  Росс! и  народъ  отсутствуетъ  (это  зам1>ча1|1с 
касалось  первыхъ  восьми  томовъ). 

Крайности  разобраннаго  направлен1я  встретили  отпоръ 
въ  учен1и  славяно(1»иловъ.  Мто  учеп1е  имГ.ло  не  только 
историко-философское  значен1с,  но  н  политическое,  <\т- 
лосо(11СКое  н  богословское.  Для  того,  чтобы  понять  зна- 
чее1е  славпнофильскихь  взглядовъ    въ  русской  историче- 


20 


скоП  наукЬ,  намъ  необходимо  коснуться  не  только  исто- 
рическаго,  но  п  политпческаго  учен1я  славянофпловъ. 

Славяно(1»1!Льство  обосновалось  на  гегел1анскомъ  уче- 
н1н,  по  съ  сильной  прим'Ьсыо  дегтя  н  ламиаднаго  масла. 
Я  это  опрсд'Ьле^1е  привожу  не  съ  ц'Ьлыо  ироп1и:  сла- 
вянофилы, дЬПствитсльпо,  внесли  въ  гегелевскую  фило- 
со(1»!10  русскую  нац"юнальпую  струю,  —  и  въ  этомъ  ихъ 
огромная  заслуга  передъ  наукой  и  общсствомъ;  но  въ 
ихъ  увлечен1яхъ  были  стороны,  которыя  пср!.дко  Д'У^лали 

фИЛОСОфОВЪ   МИПЮПЬЮ   для   ОСТ1)0ТЪ. 

Слапяпо(1»ильство  заимствовало  у  Гегеля  понят1е  объ 
едиио.мъ  началЬ,  проиикаюи1,емъ  истор1Ю,  Это  начало 
имГ.етъ  идейное  содержап1е:  истор1ей  движетъ  идея.  <Ма- 
тер1ал1.ные  (1)акторы,  —  объяснястъ  К.  Аксаковъ,  —  не 
имТ.ютъ  м'Г)Ста  среди  источниковъ  прогресса.  Страшная 
игра  матср1альиыхъ  силъ  поражастъ  съ  псрваго  взгляда, 
но  это  одппъ  призракъ:  внимательный  взоръ  увидитъ 
одну  только  силу,  дви11;уи1ую  всГ.мъ,  —  мысль,  которая 
ВС10ДУ  нрисутствустъ,  но  которая  медленно  соверншетъ 
ходъ  свой>.  Такимъ  об1)азомъ  мысль,  идея  —  движуний 
фактор!)  истор'ш.  Но  гегслсвск!й  абсолютный  духъ  только 
съ  тсчс1псмъ  времени  пр1обрГ.тастъ  свойства  самопознаю- 
щаго.  У  славя110|11ИЛ0НЪ  основиан  идея  в/ьчиа  и  пеиз- 
мнииа:  она  сама  правда,  истина;  она  не  можетъ  быть 
сегодня  одной,  а  завтра  —  другой.  Отсюда  проистекастъ 
большая  разница  въ  нот1м;11т1  историчеснаго  процесса 
слиппиофиламн  и  юридической  1нколой.  Эту  разтщу 
опрсдГ.лиегь  самъ  К.  Лксакопь  \\ъ  слТауютпх'ь  выра- 
жен1яхъ:  «Историческое  направлсн'ю,  —  какъ  называетъ 
свое  нанра1иен1с  г.  Соловьевъ,  —  попимастъ  истор1ю 
точно  исключительнымъ  и  одностороннимъ  образомъ. 
Оно  думастъ,  что  преемство  всЬхъ  нсторическихъ  явлс- 
н'1й  есть  непрсмТ.нное  нанравлен'ю,  есть  непрем'Ьннос 
восхо;кде111е  отъ  лучшаго  къ  лучи1ему,  такъ  что  день 
наглолищ!  есть  день  правдивый,  а  вчеранппй   есть  день 
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осужденный.  Это  —  поклонен1е  не  псторш,  а  времени. 
Зд-Ьсь  н'Ьтъ .  вопроса  объ  истин-Ь  въ  ней  самой,  в-Ьря  въ 
которую,  вы  не  спрашиваете:  ея  л»  теперь  время,  пли 
Н'Ьтъ? >  И  дал-Ье  К.  Аксаковъ  высказываетъ  свой  соб- 
ственный взглядъ  на  задачу  пстор1п:  историку  н'Ьтъ  д'кт 
до  того,  какая  истина  теперь  торжествуетъ:  <Объ  ея 
(т.-е.  истины)  ложности  и  неложпости  я  сужу  на  оспо- 
ван1П  требован1й  истины,  истины  независимой,  и  не 
усомнюсь  назвать  ее  ложной  (если  таковою  найду),  какъ 
бы  ни  была  она  сильна  во  времени.  Осиоваи1емъ  для 
иониман1Я  истор1и  должна  быть,  съ  одной  стороны,  идея 
общей  истины,  ибо  всякая  истор1я  представляетъ  такое 
пли  иное  къ  ней  отион1ен1е,  съ  другой  —  начало  (прин- 
ципъ)  народное,  проиикаюи^ее  всю  истор1ю,  а  не  преем- 
ство историческихъ  явлен1й  или  формъ>  (Соч.  I,  стр. 
169—170). 

Пзъ  этого  оиред'Ьлеи1я  ясно,  что  гегелевск1й  тезисъ 
«все  су1цествуюи1,ее  разумио>  не  можетъ  быть  принять 
славяно(11Илами:  данный  исторический  момснп,  можетъ 
быть  ложнымъ  или  нсложнымъ,  мо;кетъ  б1.1ть  1нагомъ 
внередъ  па  пути  прогресса  и  1иагомъ  пазадъ.  Такимъ 
образомъ  слаияио(1)11лы  пытаются  установить  чисто-субъ- 
ективный взглядъ  на  историческое  пропыос.  Но  что  мо- 
жсП)  служить  вЬрпымъ  критер)смъ  истины?  МГ.рило  об- 
п^сй  истины— народная  масса,  ибо  огонь  истины  теплится 
въ  пзбЬ,  а  НС  въ  чер'1'огахъ.  Разъ  истина  приняла  де- 
М01фатическ!й  характсръ,  то  въ  истор1и  для  славя110|11И- 
ловъ  Н'Ьтъ  излюблсппыхъ  героевъ.  Государство  —  только 
пеизб'Ьжпое  зло,  но  не  цЬль,  не  идеалъ  пароднаго  быт1я 
(1Ы(1.,  стр.  287),— а  земское  протпвоиолашетсп  т- 
сударствсшюм!]. 

По  учеп1ю  славяно(1|Иловъ,  существуют!,  два  пути,  по  ^ 
которымъ  пыо  чслов'Ьчество.    Одпиъ  путь,  и  единственно  * 
достойный, — это    щрпь  свободнаю   у()1ьжден'и1,    путь 
ниутреинен  11р((вОы;  другой  путь  чксто  втыапШ,  при 
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которомъ    <в11утренн1й    строп    (говорить    К.    Аксаковъ) 
переносится    въ   вн-Ь    и    духовиая    свобода    понимается 
только  какъ  устройство,  порядокъ  (нарядъ);  основы,    - 
начала  жизни   понимаются    какъ  правила  и  прсд1тсан1я, 
Все  (формулируется.  Это  путь  не  внутреннеП,  а  вн1иипей 
правды,   не   сов'Ьстп,  а  принудительнаго  закона»   {\ЪЫ.^ 
стр.   12).   Госс!я   1ила   по  первому  пути,    т.-е.  по  пути^Г 
внутренней    правды,  тогда  какъ   Западная  Европа  шла^ 
по  пути  внЬшнсП  правды.  Д'Г.ло  въ  томъ,  что  хотя  рус- 
ск1е  славяне  и  образовали  государство  путемъ  доброволь- 
наго  приз1!ап1я  ва1)яжскихъ  князей,   но  земля  не  смЬпш- 
лась  съ  госуда1)ствомъ.  Бъ  русской  истор1и  поэтому  д11й- 
ствуютъ  Д1!Т|  силы — л'.у.ш  и  1ос1/()арсп/во,  между  кото- 
1)ыми   установилос!.  взаимное  дов1ф1е.   15отъ   почему,  по 
уб11;|;до111ю    славя110(11ИЛ0н  ь,    Росс1я  —  государство    совер--^ 
тенно   тмо/шшнос,   но   110хп:1;ес   па  свр011ейск!я    госу- 
дарства II  страны.   Въ  основу   занадно-свропсйскихъ  го- 
суд;11и'тв'||    легло    •  рабское    чувство    поно1)е1П1аго^,    въ 
осиоиГ.  ||усс1;аго  государства  —  ■свободное  чувство?;    па 
^{анпдГ.  —  11ап1л!(',  1)аб('Т1111  и -вражда;  въ  Госс!и  —  добро--4^ 
В0Л1.110СТ1.,  сиобода  и  мнръ  (11»1(1.,  стр.  1И — 17). 

Истина,  111)аида  заключаются  въ  земствЬ;  конкрстнымъ 
ся  выра-л;ен!емъ  является  рцсскаи  обпцта.  Путь  правды, 
;)то —  путь  общественный  или,  лучше,  земск1й>,  гово- 
рить 11.  Лксаковъ.  \\ь  обииппюмъ  устройств!)  отлилось 
вес  «разумпо-человЬческое. :  мнръ  въ  м1р1),  —  играегь 
словами  ]»'.  Лксаковъ.  .Община  сст1)  то  выспюс,  то 
истишюс  начало,  которому  у;кс  не  п1»едстоитъ  найти 
нГ.что  себя  т.к'шео,  а  1федсто11ТЪ  только  1феус11Ьвать, 
очищаться  и  1юзв1.11патьс11  (11)1(1.,  стр.  27!)).  Въ  общин!! 
(чюсобны  соедпшгп.ся  всЬ  лучипя  Н]1авственныя  начала— 
(чюбода  истиштя,  свобода  М1>1сли  и  слова;  въ  общин!; 
н]1тъ  игоизМсИ  0Т1;азь11!а)1сь  отъ  сиоей  личности,  чслов1;къ 
въ  обилии!'.  пр1обрТ.таетъ  свободу:  '••;)Т0  дТ.йство  Л1(|бви, 
высокое  Я1.ЙСТВ0   Х|)Ист1анское,   бол'1;е   или  менЬс  нежено 
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выражающееся  въ  разныхъ  (другпхъ)  свонхъ  проявле- 
н1яхъ.  Община  представляетъ  нравственный  хоръ,  н  какъ 
въ  хор'Ь  не  теряется  голосъ,  но,  подчиняясь  общем) 
строю,  слышится  въ  согласп!  всЬхъ  голосовъ,  такъ  и  въ 
общнн'Ь  не  теряется  личность,  по,  отказываясь  отъ  своей 
исключительности  для  соглас1я  обп;аго,  она  находить 
себя  въ  выс1иемъ  очищенпо.мъ  вид■I^,  въ  соглас1и  равно- 
М'Ьрно  отверженныхъ  личностей. 

Земское  устройство  древне-русской  общины  не  только 
представляло  свободу  отдельной  личности;  оно  предста- 
вляло собою  п  нолитическ1й  органъ.  Государственная 
власть  пм1')Ла  неограничспныя  права,  но  земля  пользо- 
валась неотъемлемымъ  пра1юмъ  высказывать  свои  мысли; 
обладая  правомъ  свободпаго  мпЬп!;!,  земство  въ  москов- 
ГК1Й  11Ср1одъ  русской  11сто1)!и  не  пска-ю  пикакихъ  правъ 
политпмсскихъ:  мс;1:ду  государствомъ  и  земствомъ  уста- 
новилось трогательное  соглас1с,  111)и  которомъ  оюбодная 
земля  высказ1.1вала  на  зсмскихь  соборахъ  спои  с1юбоднь1)1 
мн1'.1|!я  правительству,  и  для  послТ.дняго  эти  м11Г.н1я 
имГ.ли  нра1!(П1!СН110-о5лпа1СЛ1Л1ую  силу,  при  такомъ  усло- 
в1м,  при  та1;омъ  общс1|1и  М(!;|:ду  госуда1)ст110мъ  и  землею 
въ  древней  Гусп  существовала  истпппаи  11|1а11да.  /(о 
Петра  1}еликаго  гармои1я  не  была  нарун1е1Ь'1,  послГ.  него 
равпов'Ьс'ю  руи1илось,  правды  па  Гуси  нГ.тъ.  От- 
сюда простой  П1агъ,  —  и  уже  по  мотивамъ  чисто-политн- 
ческимъ, — къ  восторженному  поклонеп'по  старпнГ..  «Гус- 
ская  11стор1я  имктъ  зпачоп'ю  вссм1рной  исповТ.ди,  ()па 
можстъ  читаться  какъ  ;!:11т1я  свитыхь!  восклипаегь  въ 
увлече1ми  11.  Лксаковъ  (Соч.  I,  стр.  592). 

('тол1;по11е1ме  ]'осс!и  сь  Нападомь  потому  1П1||уп111Л0 
гармо1|1ю  московскаго  П1'р!ода,  что  па  1{апад1.  ипипь! 
Н'Ьтъ:  тамъ  ([юрма,  1пг(;1мность.  <1)о1)мализмъ  западно-евро- 
пейской цивилизаи"м1  проиикъ  въ  русскую  ЖИ31И.,  пару- 
П1илъ  гармон!|(>  общей! и  ме;1;ду  земством!,  и  10судар- 
ствснной  властью;  государство  стало  одно  распорижаться 
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суд1.бамп  народа,  и  по  поводу  этой  д'Ьятслыюсти  земство 
пмЬстъ  свое  особое  мн'Ь[11е,  по  пе  и.мЬетъ  свободы  его 
высказать. 

Въ  учен1и  славяпофиловъ  много  пспаучпаго,  и  глав- 
ное—  пстор1я  оказывается  бсзъ  прогресса.  <!;Правда>  въ 
пхъ  учени!  покрыта  дымкоП  мистицизма.  Отбросивъ  эти 
сторопы,  мы  въ  пхъ  учсп1и  вскрыпаемъ  попрежпему  идеа- 
иос  содсржшие  исшорис,  какъ  руководяи1,у10  силу,  и  тотъ 
же  отпрашюП  пупктъ  для  истор1и — отно1[1е1ие  государства 
къ  народу,  хотя  и  постапоплеппое  въ  иную  схему.  Ясно 
также  соотно1нсн1е  славяно(1)11Л1.ства  и  чистаго  гсгслгапства. 
У  Гегеля  абсолютный  духъ,  изначала  обладаюицй  извЬст- 
ными  качествами,  постепепно  проявляется  въ  истори!  при 
своемъ  стре.мле111и  къ  самопознание  и  достигаетъ  полпаго 
развит1Я  въ  XIX  в.  Осповнымъ  пуиктомъ  славяно(11Ильскаго 
учен1я  является  такой  :кс  аОсолютъ  въ  видк  истиппой  правды, 
любви.  Пстипное  значение  этого  абсолюта  пмЬстъ  изна- 
чальное опредЬлсп1е;  но  для  проявлеп1Я  своего  онъ  не 
ну:кдается  въ  псторическомъ  росгЬ  народа:  онъ  искони 
сун1,ествовалъ  въ  древнс-русскомь  перюдЬ,  и  его  необхо- 
димо тепе111.  вернуть  для  излЬчен1я  современнаго  строя. 
Лбсолютъ  Гегеля  проявляется  въ  государстве,  какъ  оли- 
цстворе1пе  всего  разумпаго.  Правда^  любовь  зиждутся 
въ  народной  масс/Ь  и  являются  высипшъ  закономъ  нрав- 
ствсннаго  М1ра,  и  начала  нравственный  стоятъ  выше 
1»азума:  «изъ  всем!рныхт<  законовъ  воляищго  разума,  — 
говорить  Хомяковъ,  —  или  разумТ>юи1,ей  воли  (ибо  таково 
0П1)ед1-)Ле1Йе  самого  духа)  первымъ  высишмъ  совернюн- 
пТ>йн1имъ  является  неиска;кенной  дунп1  законъ  любви>. 
Только  п]юпи каясь  пачаломъ  любви,  наи1ъ  разумъ  мо- 
жетъ  совсри1енствоваться,  мы  мо;кемъ  постигнуть  истину. 
«Недоступная  для  отдЬльнаго  мыи1лсп1я,  истина  доступна 
только  совокупности  мьпнлен1й,  связаппыхъ  любовью>. 
Любовь  —  первая  основа  всего  сунщго:  <- Любовь,  —  го- 
воритъ  Хомяковъ,  —  не   есть    стремлен1с    одинокое,    она 
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требуетъ,  находить,  творить  отзвуки  и  об1цен1я,  и  сама 
въ  отзвукахъ  и  общен1и  растетъ,  кр'Ьпнетъ  и  совершен- 
ствуется>  (Соч.  I,  р.  283). 

Нельзя  ве  отм'Ьтнть,  что  опред'Ьлен1е  п  функщп  правды, 
любви  отличаются  большою  пеяспост1)Ю  (вирочемъ,  этотъ 
упрекъ  можно  отнести  и  къ  опред'Ьлсн1ю  абсолютнаго 
духа  у  Гегеля).  Но  для  насъ  важно  одно,  —  и,  какь 
начнется,  сказан1юе  вынш  это  доказываеть  уб'Ьдитсльпо, — 
что  славянофилы,  отправляясь  оть  гегел1анскоП  фило- 
соф1н,  строили  свою  собственную:  съ  гегел1аист1юмъ 
они  им'Ьютъ  общую  точку  отправлсн1я,  по  отличаются 
отъ  своего  источника  гЬмъ,  что  отрицаютъ  двии:си1с  и 
нравственпыя  иача^ча  ставятъ  выню  пачаль  разума. 

Но  гсгсл1апская  философ1я  охватывасгь  не  только 
область  отвлечсиныхъ  идеП  и  права,  а  гЬсно  связана  и 
съ  политикой.  Уже  давно  признано,  что  Гегель  —  (1)Ило- 
софъ  реакп1и:  своимъ  знаменитымъ  а(1)оризмомъ  (все  су- 
ществующее разумно)  опъ  оправдывалъ  гпегь  рсакщп  и 
прусской  бюрократ1и.  Но  русск1е  последователи  Гегеля 
находили  въ  немъ  черту,  которая  весьма  подходила  къ 
тогда1ииему  порядку  веп^ей:  вТ.дь  абсолют1и.1й  духъ  бсз- 
копечно  стремится  къ  совср1нс11ствоиан1Ю  и  къ  свобод'Ь. 
Для  последователей  юридической  1пколы,  которые  сли- 
вались съ  западниками,  эта  сторона  въ  учсн'ш  Гегеля 
давала  прочную  уверенность  въ  улуч1нсн1и  сун1,ествую- 
П1,ихъ  отношси1й;  славяно(11Илы,  столь  же  трсзно  пони- 
мая иастоян1,ее,  не  увлекались  будущнмъ  и  искали  осу- 
ществлсн1Я  своихъ  идеаловъ  въ  п|Ю1Иломъ.  На  учсн1и 
славяно(1)ИЛОвъ  р'Ьзчс  отразилась  политическая  мь1сль, 
Ч'Ьмъ  на  учепп!  ихъ  протииниковъ  —  занаднпковъ;  они 
отчстлив'Ье  представляли  и  будуп1,ее.  Строго  говоря,  раз- 
суждси1е  славянофиловъ  о  свободЬ  и  истшпюй  правде, 
господствовав1пихъ  въ  древней  Гуси,  —  это  страстный 
гимнъ  честпыхъ  дун1ъ,  пабол'евпп1Хъ  иасто}пц11мъ  и  жа- 
ждун1,пхъ  лучншго  будущаго.  Это  будущее  славнн0(1|илы 
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прсдстанляли  себЬ  въ  формЬ  отношепШ,  госиодствовав- 
шихъ  въ  древности.  К,  Лксаковъ  въ  запискЬ,  поданной 
лмъ  въ  1855  г.  императору  Александру  И  (записка 
напечатана  только  въ  1881  г.),  развивая  въ  ней  свои 
завЬтныя  мечты  объ  отноте1пи  земли  п  государства, 
дТ.ластъ  такое  заключс1.ме:  «Свобода  слова  необходима; 
земск1й  соборъ  нужепъ  и  полезепъ  .  Неудивительно,  что, 
мечтая  въ  будуи1емъ  реставрировать  п1)01Илос,  славяно- 
филы заявляли:  «Гарант1Я  не  нуи;на!  гарант1я  есть  зло... 
вся  сила  въ  идсалТ.  \  Нетрудно  заметить,  что  полити- 
ческое учен'ю  славяно(1111ловъ  отличается  крайней  непрак- 
тичностью: :)то  учен1С,  замГ.частъ  известный  нсторикъ 
1}есту;ксвъ-Г1оминъ,  ссоноставлястъ  силу  матер!альну10, 
воору:1;еину1(»  и  воПскомъ  и  учреи;дсн1ями,  и  силу  нрав- 
ственную, С1)вери1ен110  безо1)ужную'*,  «А  то  мои:стъ  слу- 
читься, что  бывало  не  разъ:  вдругъ  прсдпии1утъ  пе1)с- 
мЬпить  костюмъ;  обн1,ество  сопротивляется,  а  ему  по- 
ка;1;утъ  так1е  аргументы,  передъ  которыми  замолчи1иь. 
Какъ  тутъ  быть  съ  одной  нравственной  силой,  да  безъ 
учрежден1й,  безъ  этой  заморской  выдумки  —  гарантШ!» 
(сОтеч.  Зап.>,  май,  1862  г.,  р.  22). 

Я  охарактеризовалъ  не  только  историко  -  <|»илософскос, 
но  также  политическое  учен!е  славяно(1)Иловъ,  для  того, 
чтобы  показать,  какъ  г1'.сно  переплетались  пхъ  воззр'Ь- 
н1я  въ  томъ  II  другомъ  на11равле1пи. 

Возвращаясь  теперь  къ  нсторическимъ  взглядамъ  сла- 
вянофильства, надо  прежде  всего  отмГ.тить,  что  оно 
сильно  в'Ь  русс1:ой  истор!ограф1и,  подобно  скептической 
1ИК0ЛГ.,  своимъ  отр1М1,атель11ЫМ1.  зпачопемъ.  Славяно- 
(11ИЛЫ  мало  сдГ.лали  д.1я  1»аз1ип1Я  русской  исторической 
науки,  пепаучность  ихъ  об1.яс11е1пй  была  слшикомъ  оче- 
видной; по  пхъ  критика  подточила  м11ог1е  выводы  •юри- 
дической школы  и  поставила  рядъ  серьезныхъ  вонросовъ 
въ  той  же  области  правовыхъ  отно111е1пй;  они  выдвинули 
капитальную  сторону  историческаго  11зучен1я  —  пзучешс 
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народной  жизни  и  ея  пспхолопн.  Разработка  указан- 
ныхъ  славян0(1)пламн  вопросовъ  составила  задачу  позд- 
Н'Ьйшихъ  учепыхъ.  Эта  сторона  теоретическаго  воззр'Ь1пя 
славянофильства,  т.-е.  изучен1е  народной  массы  въ  ея 
псторпческомъ  прошломъ,  оказала  важное  вл1ян1е  на 
труды  Щапова,  Костомарова  п  др.  Щаповъ ')  рано  по- 
гибъ  жертвою  жптейскихъ  услов1й.  Особенно  ваясно  вл1я- 
п1е  на  науку  многочислснныхъ  сочнпенШ  Костомарова. 
У  постЬдняго  на  первомъ  нлан'Ь  выступакггь  классы 
оби;ества,  области,  земство — вообп1е  народная  масса.  Но 
эта  масса  разсматривается  историкомъ  съ  точки  зр-Ьн!!! 
ея  психолопи. 

Костомаровъ,  однако,  обладалъ  глубокимъ  историче- 
скимъ  чутьемъ.  Въ  отлич1е  отъ  панравлен1я  Соловьева, 
ояъ  устанавливалъ  не  свой  взглядъ  на  историческ1я 
явлен1я,  но  пытался  найти  имъ  объяснеп1е  въ  народномъ 
110нимап1п  дайной  апохп.  Съ  другой  стороны,  въ  отлп- 
.ч!е  отъ  славянофиловъ,  онъ  пытался  изучить  не  одно- 
образный и  пассивный,  неподвижный  -народный  духъ>, 
но  представлялъ  себ"!".  народную  массу  д1;йствуюн1ей  на 
историческомъ  поприи1,'1'>  и  подверженной  поэтому  изм1;- 
нен1ямъ  въ  своихъ  идеалахъ. 

Взгляды  Соловьева,  Чичерина  и  Кавелина,  съ  одной 
стороны,  и  взгляды  Костомарова — съ  другой,  онред'Ь- 
лили  работу  русской  исторической  мысли  и  могутъ  быть 
признаны  господствующими  и  въ  на(Тояи|,се  время.  Схема 
Соловьева-Чичср1П1а  на1нла  себГ>  талантливаго  предста- 
вителя въ  лицЬ  московскаго  профессо1)а  В.  0.  Ключев- 
скаго  п  получила  свое  дальнГ.йи1ее  ])азвит1е  въ  трудахъ 
его  многочислеппыхъ  послТ.дователей.  Схема,  развитая 
II.  П.  Костомароиымъ,  панравлепная  къ  изучен1ю  на- 
родной  массы,  областной   жизни,  получила   плодотворное 


«)  Отиошеп1е  Щапова  къ  слаиянофпльству  выясиево  Арнсто- 
вымъ.  Самъ  Щаповъ  не  прияислялъ  себя  кь  славяиофпламъ,  во 
на  его  труды,  пссомп1->11ио,  вл1Яло  пхъ  уче1пе. 


■^•;,.Т1»— *.^^ 
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1»;13П11т1е  въ  тко.тЬ  проф.  В.  Б.  Антоновича  съ  его  мно- 
гочисленными учснипамн, 

Такъ  стоить  дЬло  11зучен1я  русской  пстор!п  въ  на- 
стоящее время. 

Я  сд'Ллалъ  кратк1й  обзоръ  направлен^,  подъ  вл1ЯП1- 
смъ  которыхъ  работала  русская  историческая  мысль: 
н  ДСП  нос  содсржаи1о  этой  работы  составлнстъ  ос- 
новной  оборот ъ  иаи1сй  науки. 

Прежде  всего  наблюдается  стремление  наПтн  единое 
начало,  дви;ку!дее  истор1сП,   Оти{)ав!юю  точкою  для  псто- 

рИКОВЪ    СЛул;ИЛИ    ГОСИОДСТВуЮИЦЯ    (1|ИЛ0С0|1>СК1Я    и    полити- 

честя  идеи,  т. -е.  мысль  отправлялась  не  отъ  реальнаго 
изучен1я  предмета  къ  общей  идс'Г>,  а  паоборотъ.  Этотъ 
выподъ  не  долженъ  пасъ  пугать:  полный  объективизмъ 
въ  истор1и,  это  —  призракъ,  за  которымъ  напрасно  го- 
няется методолопя  пауки.  Въ  оби^(■мъ  въ  русской  исто- 
рюгра(1|1и  наблюдается  такая  смТ.на  паправлен1й.  Этико- 
пацюпалистическое  направлен]"е  см1ип1ется  фплссофскимъ. 
Юридическа,'!  пп;ола  устанавливаеп>  суи1,естг.енпый  мо- 
мсптъ  въ  поиима1пи  процесса:  народь  есть  оршиизм^, 
и  1(стор1я  есть  оршническое  развит(е  парода.  Та 
же  П1кола  выдвигастъ  па  первый  планъ  дЬйствительпо 
суи1ествсппый  элемоптъ  въ  истор1и:  государство  и  право 
воооп\с.  Крайности  юридической  школы  подвергаются  ис- 
мравле1шо,  чсрсзъ  славииофильство,  школой  Ь'остома- 
рова.  Цснтромъ  изучен!!!  всГ.хъ  паира1!леп'1й  лвляютсп 
Факто1)Ы  идеалогичсск1с,  т. -с.  госуда1)ство,  право,  рели- 
пя,  мораль,  литература,  пакопсцъ  народнаи  психика. 

Указанными  наиравле1пями  обусловливается  наличный 
составъ  исторической  лите1)атуры  и  издаипыхъ  псточни- 
ковъ:  мы  и^гЬемъ  рядъ  цЬпныхъ  работъ  по  пстори! 
власти,  законодательства,  сословШ,  религШ,  мо;кемъ 
проследить  смТ.пы  литературныхъ  пап1)авлсп"|й,  борьбу 
парт1й  и  классовъ  общества  съ  точки  зрТ)Н1я  идейно- 
политической,     наконецъ     познакомиться  *съ    бюгра(1псй 
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ве,1йкихъ  и  малыхъ  исторпческихъ  д'Ьятелей.  Господство 
1»ъ  исторической  наук'Ь  юрпдическихъ  представлеп1й  сд-Ь- 
лало  даже  то,  что  пстор1Я  превратилась  въ  право,  съ 
11рибавлен1емъ  бюгра<1>1П,  а  сама  истор1я  клппомъ  вошла 
въ  юрпспрудспщю.  II,  .'.амТ.тьте,  такое  сл1яп1е  права  п 
истор1п  какъ  разъ  произошло  въ  течен1е  пер1ода,  когда 
политическая  экопом1я  въ  трудахъ  Рои1ера,  Роджерса  п 
ихъ  последователей  почти  превратилась  въ  пстор11о. 

Знакомство  съ  идейнымъ  содержаи1емъ  паиюй  пауки 
д1)Лаетъ  умкстпымъ  вопросъ:  достаточно  ли  она  разъ- 
ясняетъ  памъ  русскую  истор110?  Бее  ли  это  нзъ  того, 
что  намъ  надо  знать  для  по1П1ман1Я  историческаго  про- 
цесса? Иными  словами:  можемъ  ли  мы  въ  пастояи^ее 
время  абстрагировать  продессъ  въ  паправлен!и,  указан- 
номъ  Гегелемъ,  хотя  бы  квали(1)И11,ироваппомъ  посл'Ьдую- 
шпми  учен1ями?  Л\ивстъ  ли  народная  масса  по  Гегелю, 
переходя  отъ  Гйг81с115е1п  къ  ]п81сЬ8е1п  для  того,  чтобы 
совери1Ить  логическ1й  процессъ,  продиктованный  ей  Оср- 
лпнскимъ  профессоромъ? 

Во  второй  половинЬ  XIX  в,  стало  зам'Ьтпымъ  значи- 
тельное отрезвлен1е  мысли.  Абсолюп,  Гегеля,  притомъ 
неизв'Ьстно  откуда  взявнийся,  выраженный  въ  политико- 
правовой  (1»ормул'1>  и  въ  личности,  пересталъ  удовлетво- 
рять историческую  мысль.  Благодаря  новой  Пймецкой 
н!кол'Ь  права,  С1)  Лабпндомъ  и  Еллпнекомъ  во  главЬ, 
изменились  наип!  по11ят1я  о  государств!',  и  нра1гГ,.  Для 
пасъ  теперь  государство  но  сеть  пТ.что  мистическое: 
это  —  «кор11ора1ия  осГ.длаго  парода,  обладаюн^ая  верхов- 
ною властью>.  Такъ  опредкляетъ  Еллинекъ. 

Иначе  стали  мы  понимать  и  правовыя  нормы.  Если 
отиошеп1я  крЬностного  къ  помЬщику  есть  фактъ  права, 
то  теперь  мы  понимаемъ,  что  это  только  одна  сторона 
вопроса:  тТ.  же  отнон1еи1я  есть  еще  и  фактъ  экопоми- 
ческ1й.  Не  одно  право  раздТ.ляетъ  и  соедипяетъ  людей. 
Современный    1)ролстар1й    икюю    пропастью    отделяется 
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оп.  капиталиста  не  иравопыми  опред'Ьлен1ями,  а  эконо- 
мическими соот11отс1иями.  Подорвана  п  пата  вЬра  въ 
соз11атсл1.11ост1.  народиоП  психолог'м!:  на  этомъ  пути  осте- 
регаеп.  насъ  эволюц'юипая  теор"ш. 

ЦКлыми  вГ.ками  въ  умахъ  челов'1')Чества  концентрнро- 
валась  М1.1СЛ1.  о  высогГ)  человеческой  мысли.  Но,  отбро- 
сит. п<'пкЬ|  теор1|1,  мы  легко  придемъ  къ  пЬсколько 
И111.1мъ  выводамъ:  и  отд1;лып.1с  индивидуумы  и  д'Ьлые 
народы  живуп.  и  совершали  свой  историчсск!^  путь 
110Д1.  не110''рсдствс1П1Ымъ  вл!)П11емъ  окружа1ои1,е(1  матер!- 
ал1.ноП  среды.  ЧсловЬкъ  мыслимъ  только  въ  услов1яхъ 
естествениоП  п  соц1альноП  среды;  подъ  первой  разу- 
меется совокупность  матср1альныхъ  соотнон1ен!й,  подъ 
второй  —  культу[)иос  наслТ.д1о.  ()трал;ая  въ  себ'Г)  изв'Ьст- 
нуш  стад11о  пос.гЬдпей,  чсловЬкъ,  однако,  неразрывно 
свизанъ  съ  матср1аль110(1  средой  и  находится  подъ  мон^- 
нымъ  ся  давлси1смъ.  Воо5п^е  если  обн^ество  есть  орга- 
пизмъ,  то  и  нужно  начинать  изучсн!е  его  съ  органиче- 
скихъ  потребностей.  Надо  нр|'жде  всего  подвергнуть 
1)азсмотр!.н11(»  способы,  какими  въ  данный  нсторичсск1Й 
момептъ  известное  общество  удовлетворяетъ  свои  мате- 
1)1альныя  ног|)ебностп,  вообн|,е  всю  сферу  производствен- 
ныхь  (1>ормъ.  Никто  не  отрицаеть  взаимод1')йств1я  мате- 
р'|алистическихъ  и  идеалистических ь  факторовъ,  но,  от- 
правляясь огь  первыхъ,  надо  искать  именно  взаимодЬй- 
(•ТВ1Я,  а  не  анр'юрно  устанавливать  исключительное  го- 
сподство нослЬднихъ. 

Къ  этому  истор1я  и  подоныа  въ  последнее  время;  мы 
теперь  по1П1маемъ,  что  бюджетная  роспись,  еалогъ  на 
ревизскук»  ду1ну  и  ведро  водки  и  проч.  лучпю  намъ 
разъясн}1тъ , положеп1е  Росс1и  въ  эпоху  СЬверной  войны, 
ч1;мъ  побГ.ды  И1ереметева  и  его  блистательныхъ  сото- 
варин1,ей. 

Созпап1е  простого  (1»акта  —  бл1яп1Я  производственныхъ 
(1юрмъ  на  историчсекШ  процессъ  —  составляетъ   важный 
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поворотъ  въ  направлен'ш  псторическоП  мыслн.  Если  Ге- 
геля превозносили  за  то,  что  опъ  объиспилъ  челов-Ь- 
честву  смыслъ  великой  (1>ормулы  Аристотели  —  чслов'Ьиъ 
1^сооу  тлУлпу.б^,  именно  смыслъ  общественнаго,  то  не  ме- 
н-Ьс  велика  заслуга  Карла  Маркса  (тоже  гегел1анна,  но 
матер1алиста  черезъ  Фейербаха),  который,  наконецъ,  разъ- 
яснилъ  челов11честпу  первое  онред'Ьлен1е  —  110нят'1е  ^ыоу. 

Итакъ,  вы  видите,  что  въ  иасто!1и;ес  время  выдви- 
нуты новыя  проблемы  для  исторической  науки.  Между 
г1')МЪ  до  сихъ  поръ  научная  работа  нма  въ  нномъ  оа- 
правлени!.  При  такомъ  услов'ш  для  русской  науки  пред- 
стоитъ  перспектива  усиленной  работы,  и  наи1и  предста- 
влсн1я  объ  историческомъ  процесс!;,  въ  его  ц-Ьломъ, 
нуждаются  въ  кор'шиомъ  пересмотр!;. 

На  этомъ  я  могъ  бы  окончит!..  31оя  задача  заклю- 
чается въ  нзложеп'п!  существукяцихъ  взглядовъ  въ  рус- 
ской истор10гра(1|1и.  Хотя  въ  настоящее  время  и  нача- 
лась уже  работа  по  изучен11о  экоиомическаго  быта,  но 
до  широкихъ  обобм1ен'1й  си1,е  далеко.  Бог»  почему  я 
считаю  свою  задачу  вынолиенноП.  Но  я  хочу  сдТ.латг. 
си1,е  одну  оговорку. 

Въ  настояи1,ее  время  было  бы  оишбкою  полагать,  что 
формула  историческаго  процесса,  какъ  она  вылилась  въ 
ученп!  Маркса,  Энгельса  и  ихъ  послЬдователей,  является 
В110Л1г!>  обоснованной,  подобно  гегелевской  (1)Илосо11>"|и 
для  своего  времени.  Это  обосноваи1е  пока  не  сд'Г.лано 
удовлетворител1Л10.  СлТ>довател!Л10,  конечная  формула 
прогресса  ен^е  и:детъ  своего  разр1'.и1ен!я.  Теперь  ясно 
одно:  важное  и  да:!:е  преобладаюи1,ее  значен  1с 
экоиомическаго  фактора  въ  пстор1и  и  формула 
историческаго  процесса  на  немъ,  бозъ  сомн'Ьн1я,  будутъ 
обоснованы. 

Теперь  настойчиво  новторяютъ  лозунгъ:  -^Иазадъ  къ 
Канту».  Этимъ  отмечена  Ахиллесова  пята  историческаго 
материализма:  онъ,  д1;йствптел1>но,  не  разъясняегъ  удовлс- 
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тпоритс.и.ио  С00Т110111С1МЯ  п'Г.чио  борющагооя  духя  Канта 
къ  обтириоП  С(1)ер1)  экоио.мичсскихъ  фактопъ.  По  въ  по- 
лемик!., как1.  всегда  бывасП),  спорянио  уклонились  въ 
сторону,  отчего  н  пропсходяп!  неясности.  ЛозунП)  <иа- 
зпдъ  къ  11а11ту>  надо  дополнить  еи10  другимъ:  «пазадъ 
къМарксу'^.  Это  важно  какъ  для  нротииниковъ,  такъ 
в'1,  особенности  и  для  сторон1тковъ  его  тео1)1и.  В'Г.дь 
Марксъ  широкими  нприхами  отмежевыиаетъ  сферу  воз- 
Д1.ПСТВ1Я  нроилнодственныхъ  (1>ормъ.  Такъ  ностунаюп.  и 
друг1е  экономисты  съ  ншроки.мъ  взглядомъ,  нанрим.,  К. 
Бюхеръ.  Ме;1:ду  гГ.мъ  теперь  въ  спо!»!.  готовы  объяснять 
догматы  Кальвина  изъ  матер1ализма,  что  не  входило  въ 
[•асчсты  осноиателя  тео11и1. 

Птакъ,  еще  разъ  повторяю  въ  закл10чеи1е,  что  объ- 
яснен1е  нсторич^скаго  процесса  должно  покоиться  на  из- 
учен'п!  матер^альныхъ  (^акторовъ  въ  ихъ  взаимод!.Пств1и 
съ  факторами  идеологическими  и  что  русская  историче- 
ская литература  весьма  недостаточна  для  пониман1я  исто- 
р1и  В'Ь  этомъ  нан1)авле1Ш1.  ТГ.мъ  самымъ  намЬчается  об- 
1П11р|10С  ноле  для  новой  научной  работы. 

Быть-можетъ,  такой  выводъ  снособенъ  смутить:  чтобы 
понимать  и  знать  русскую  истор11о,  надо  еще  работать 
и  ожидать  работъ  другихъ!  Это  зависитъ  отъ  взгляда. 
Но  думается,  что  лучше,  1П1тереспЬе  самому  принимать 
участ1е  въ  рабогЬ,  чТ.мъ  получить  все  готовое.  Если 
такъ,  то  мы  живемъ  съ  вами  въ  счастливое  для  работы 
время  и  можемъ  П1)иступить  къ  д1>лу  съ  глубокой  вЬ- 
рой  въ  силу  научной  мысли. 
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